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Dokument nr 47/VII
Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich

Stanowisko Prezydium KRASP
z dnia 18 lutego 2020 r.
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce z dnia 28 stycznia 2020 r.

Prezydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich po rozpatrzeniu,
na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 stycznia 2020 r.
(DLP.ZLS.0210.4.2020), projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauki, zgadza sie z Uchwatg Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w przedmiotowej sprawie i w petni je popiera.

Za integralne czesci podjetego przez Prezydium KRASP Stanowiska przyjmuje
sie Uchwate Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej KRASP
wyrazajgcg opinie o braku koniecznosci powotania ,Komisji ds. Wolnosci Stowa
w Systemie Szkolnictwa Wyzszego i Nauki” oraz opinie Komisji ds.
Organizacyjnych i Legislacyjnych KRASP.

Przewodniczacy KRASP

o

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt



Uchwata Komisji ds. Komunikacji i Odpowiedzialnosci Spotecznej
wyrazajaca opinie o braku koniecznosci powotania
,»KOMIS]JI DS. WOLNOSCI SLOWA W SYSTEMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO I NAUKI”

Pragniemy wyrazi¢ opinie w zwigzku z zapowiedzig wicepremiera Jarostawa Gowina o
konieczno$ci ustawowego wzmocnienia ochrony wolnosci stowa w uczelniach.

W projekcie nowelizacji Ustawy (z dnia 28.01.2020 r) odno$nie do wolnosci stowa zapisano:
,Nikt nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zgodnego z prawem korzystania z wolnosci
wymienionych w ust. 1” (art. 1. ust. 1 nowelizacji Ustawy), ktéry brzmi:

,Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolno$¢ nauczania, wyrazania pogladow,
twérczosci artystycznej, badan naukowych i ogtaszania ich wynikéw oraz autonomia uczelni”
(art.1,ust. 1.)

Oczywiscie z takimi stwierdzeniami w petni nalezy sie zgodzi¢, ale trzeba doda¢, ze wolnos$¢
zawsze musi by¢ kojarzona z odpowiedzialno$cia.

Odpowiedzialno$¢ akademicka wymaga, po pierwsze, prowadzenia badan i dyskusji na ich temat
oraz nauczania w zgodzie ze wspélczesna wiedza. Zatem wolnos¢ dyskursu naukowego i
nauczania zobowigzuje do odwotywania sie do zweryfikowanych faktéw i poddanych
gruntownej ocenie koncepcji. Postep nauki polega na statym ich podwazaniu w ramach
naukowej wymiany mysli. To jednak oznacza, Ze powazna debata jest niemozliwa miedzy strona,
ktéra odwotuje sie do zasobéw nauki ze strong odwotujgca sie do sadéw niepopartych
powaznymi analizami teoretycznymi, czy powotujaca sie na dane empiryczne o watpliwej
wartosci.

Wypowiedziane powyzej mysli sg czym$ oczywistym w sSrodowisku akademickim. Powtarzamy
je jednak ze wzgledu na to, Zze Srodowiska pozaakademickie niekiedy zréwnuja opinie badaczy,
specjalistow w danym obszarze nauki z opiniami laikéw. Uczelnie nie mogg by¢ forum dla
dyletantow udajacych ekspertéw w danej dziedzinie.

Po wtoére, odpowiedzialnos$¢ za stowa wymaga tez szacunku wobec drugiej strony, co
wyklucza, miedzy innymi, tzw. mowe nienawisci.

Uwazamy, Ze niedawno uchwalona Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce zapewnia
wolnos¢ stowa. Ponadto powolanie ww. Komisji nie jest zbiezne z mys$la przewodnia
Ustawy 2.0 jaka jest autonomia uczelni. Odczytujemy propozycje jej powotlania jako
wyraz braku zaufania wobec rektorow i krok zmierzajacy do ograniczenia autonomii
uczelni.

JesteSmy przekonani, ze misje uczelni uwzgledniajg w wystarczajgcym stopniu wymienione
wyzej fundamentalne zasady dziatalno$ci Swiata akademickiego. Przypadek naduzywana
autonomii przez uczelnie Ministerstwo moze oceni¢ po analizie wypetniania misji, strategii
uczelni i celéw operacyjnych, a nie jednostkowych decyzji, ktére podlegajg ocenie w uczelniach.
0d jednostkowych decyzji osobie zainteresowanej przystuguje procedura odwotawcza.
Historia uczy, ze akademicka wolnos$¢ stowa jest realizowana w pelni tylko przy
zagwarantowaniu autonomii uczelni.

prof. dr hab. Andrzej Eliasz,

Przewodniczacy

Komisji Komunikacji i OdpowiedzialnosSci Spotecznej
KRASP



Opinia
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
W sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(projekt ustawy z dnia 28 stycznia 2020 r.)

Uwagi o charakterze ogélnym

1. Projekt nowelizacji nie zawiera uzasadnienia. Z wypowiedzi wiadz resortu wynika, ze
motywowany jest on pojedynczymi incydentami na terenie niektérych uczelni dotyczacymi
spotkan, wyktadéw lub zgromadzen o kontrowersyjnych tematach lub celach. Zakres
nowelizacji ma sie wiec sprowadza¢ pozornie do deklarowanego rozszerzenia katalogu
wolnosci, stanowigcych podstawe systemu szkolnictwa wyzszego, o wolnos¢ ,wyrazania
pogladéw” oraz do utworzenia Komisji ds. wolnosci w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki,
dziatajgcej przy Ministrze, ktéra ma czuwac nad respektowaniem tej wolnosci.

2. Wprowadzenie do ustawy o szkolnictwie wyzszym ,wolnosci wyrazania pogladdéw” jako
specyficznej wolnosci charakteryzujacej system szkolnictwa wyzszego wydaje sie bezzasadne.
Wolnos¢ wyrazania pogladéw ma charakter konstytucyjny (art. 54 ust. 1 Konstytucji) i dotyczy
wszystkich obywateli oraz obejmuje dowolne poglady (z wyjgtkiem szerzenia tresci
zabronionych w art. 13 Konstytucji). W tym sensie indywidualna osoba moze wyraza¢ dowolne
poglady na terenie uczelni. Uniwersytet jest jednak jednoczesnie przestrzenig, w ktorej
prowadzi sie debate majacag na celu ,d3zenie do poznania prawdy i przekazywania wiedzy z
pokolenia na pokolenie” (preambuta Ustawy). W demokratycznym panstwie prawa dgzenie
do poznania prawdy odbywa sie w drodze debaty, wymiany argumentéw i szacunku dla
pogladdéw wszystkich dyskutantéw, a w warunkach uczelni — przez wyrazanie pogladéow
majgcych walor naukowy. Tematyka spotkan, zgromadzen, wyktaddéw, organizowanych przez
uczelnie lub na jej terenie musi by¢ podporzagdkowana powyiszym zasadom, a wiec
odpowiadad intelektualnym rygorom, w przeciwnym razie uczelnia sprzeniewierzytaby sie
swej spotecznej misji.

3. Fundamentalne watpliwosci, jakie budzi proponowana nowelizacja, nie wynikajg jednak
tylko z niejasnego charakteru pojecia ,wolnosci wyrazania pogladow”. W istocie bowiem
proponowana nowelizacja poddaje , jurysdykcji” wspomnianej wyzej Komisji nie tylko wolnosé
»,Wyrazania pogladéw”, ale wszystkie wolnosci wymienione w art. 3 ust. 1 Ustawy. Oznacza to,
ze przedmiotem badania Komisji moze by¢ takze wolnos$¢ nauczania, wolnos$¢ twarczosci
artystycznej oraz wolnos¢ badan naukowych i ogtaszania ich wynikdw, a zatem wolnosci
stanowigce kwintesencje autonomii wyzszej uczelni. Proponowana nowelizacja, zmierzajgc do
poddania wszystkich tych wolnosci specjalnej procedurze weryfikacyjnej prowadzonej przez
podmiot usytuowany przy Ministrze, zagraza wiec podstawowej zasadzie funkcjonowania
szkét wyzszych, jaka jest autonomia uczelni (autonomie uczelni — jako podstawe jej dziatania
— wymienia art. 70 ust. 5 Konstytucji oraz sama nowelizowana ustawa w preambule i art. 3
ust. 1, a takze dokumenty konstytuujgce Europejskg Przestrzen Szkolnictwa Wyzszego, jak
choéby Karta Uniwersytetdw Europejskich z 1988 r.).



4. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wolnosci wymienione w art. 3 ust. 1 sktadajg sie w istocie na
cafa dziatalno$é uniwersytetu. Oznacza to wiec tym samym, ze cata merytoryczna dziatalnos¢
uniwersytecka zostanie poddana ocenie i rekomendacjom zewnetrznego ciata, ktére nie ma
w zadnym stopniu charakteru eksperckiego. Co wiecej, proponowane zmiany nie wskazujg
klarownych kryteribw oceny, co grozi catkowita uznaniowoscig rozstrzygnieé, a
zaproponowany sposéb powotywania sktadu Komisji otwiera droge do jej upolitycznienia, co
oznacza — przy tak szeroko ujetym zakresie dziatania Komisji — niebezpieczenstwo
przeniesienia na teren szkét wyzszych dyspozycji politycznych i poddania uczelni w istocie
politycznej kontroli.

5. Wolnosci, wymienione w dotychczasowym brzmieniu art. 3 ust. 1, sg juz w obecnym stanie
prawnym poddawane w sposdb ciggty sSrodowiskowej, spotecznej i eksperckiej ocenie. Stuzg
temu liczne przepisy ustawy dotyczace prowadzenia i ewaluacji studidéw, finansowania i
ewaluacji badan naukowych, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy nadzoru nad systemem
szkolnictwa wyzszego. Juz dzisiaj mozna sie powaznie zastanawiaé, czy nie ingeruj one zbyt
mocno w swobode dziatalnos$ci uczelni. W samej uczelni na podstawie statutu takich ocen
moga dokonywad jej organy, w tym senat czy rada uczelni. W uczelniach dziatajg tez komisje
etyczne. Nie ma wiec zadnej potrzeby tworzenia kolejnego ciata nadzorujgcego merytoryczne
obszary funkcjonowania szkét wyzszych.

6. Nalezy przypomnie¢, ze decyzje wtadz uczelni dotyczgce indywidualnych spraw studenckich
i pracowniczych oraz ich praw do zrzeszania sie lub organizowania zgromadzen podlegajg
powszechnie obowigzujgcym przepisom gwarantujgcym sgadowg kontrole podjetych
rozstrzygnie¢. Kontrowersyjne decyzje wtadz uczelni w wielu przypadkach mogg zatem by¢
korygowane za pomocg juz obowigzujgcych przepiséw.

7. Podsumowujac te czes$é, trzeba jasno powiedzieé, ze proponowana nowelizacja jest
kolejnym przyktadem wprowadzania nowych przepiséw zamiast konsekwentnego stosowania
przepisdw juz obowigzujacych, a co gorsza oznacza¢ bedzie wprowadzenie do szkdt wyzszych
mechanizmu umozliwiajgcego wywieranie politycznego nacisku na wykonywanie ich
podstawowych funkcji, a wiec przynosi¢ skutki przeciwne do deklarowanych przez
whnioskodawcow.

]|
Uwagi szczegdtowe dotyczgce przepiséw projektu
1. Do art. 1 pkt 1:

Pojawia sie ,,wolno$¢ wyrazania pogladéw”, ale pojecie ,pogladu” nie jest zdefiniowane. Z
zestawienia z pozostatymi wolnosciami, wymienionymi w nowelizowanym art. 3 ust. 1,
wynika, ze ,poglady”, o ktérych méwi znowelizowany przepis, nie muszg mie¢ zwigzku z
badaniami naukowymi czy nauczaniem. Oznacza to praktycznie nieograniczony zakres
tematyczny i przeksztatca Uniwersytet w Hyde Park.

2. Do art. 1 pkt 2:



Z tego przepisu wynika, ze Komisja ds. wolnosci nie bedzie dziata¢ w odniesieniu do uczelni
wyznaniowych (z wyjgtkiem KUL). Pracownicy tych uczelni bedg zatem pozbawieni tego
narzedzia obrony wolnosci.

3. Do art. 1 pkt 3:

1) Z brzmienia art. 341b ust. 1 wynika, ze pracownicy niebedgcy nauczycielami akademickimi
beda pozbawieni mozliwosci ochrony wolnosci wyrazania pogladéw. Przepis ten postuguje sie
tez pojeciem ,rekomendacji”, ktérego sens prawny nie jest jednoznaczny (zalecenie?
polecenie? reguta dziatania? — z kazdego z tych przypadkdw wynikajg inne konsekwencje).

2) Art. 341b ust. 3 postuguje sie pojeciem ,wspétdziatania” — czy ma to znaczy¢, ze uczelnia
ma obowigzek podejmowania pewnych czynnosci na rzecz Komisji (na czyj koszt?).

3) Z art. 341c ust. 4 — z tego przepisu wynika, ze nie przewiduje sie zadnej procedury
odwotawczej. Komisja przygotowuje rekomendacje i uczelnia nie moze wnosi¢ o jej zmiane.
Czy rekomendacje moze zmieni¢ Minister? A jesli tak, to w jakim trybie skoro nie stosuje sie
kpa. Czy rekomendacje moze zmienié¢ sama Komisja (inaczej mowigc, czy rekomendacja wigze
samg Komisje?)

4) Art. 341c ust. 5 — jaki ma status zbidr rekomendac;ji? Czy s3 one wigzace dla wszystkich
uczelni jako zbidr regut czy tylko zalecen. Zgodnie z art.341c ust. 3 uczelnia ma obowigzek
poinformowania o sposobie realizacji rekomendacji — dotyczy to konkretnej uczelni, przeciwko
ktérej ztozony zostat wniosek. Czy w podobnej sprawie na innej uczelni pracownik/student
moze przywotaé rekomendacje ze zbioru i domagac sie zmiany decyzji uczelni, czy tez musi
sktadaé nowy wniosek do Komisji?

5) Art. 341e ust. 1 — z tego przepisu wynika, ze cztonek Komisji nie musi by¢ pracownikiem
uczelni, nie musi nawet mie¢ wyzszego wyksztatcenia (wymodg przestrzegania zasad etyki
naukowej nie implikuje wprost koniecznosci bycia pracownikiem uczelni — to moze by¢ np.
student samodzielnie przygotowujacy prace semestralng). Takie brzmienie przepisu pozwala
ulokowaé w Komisji osoby o jednoznacznym politycznym zaangazowaniu — mogg one stanowié
nawet wiekszos¢, gdyz dobdr instytucji ktore biorg udziat w w kompletowaniu sktadu Komisji
nie daje niestety zadnej gwarancji na uksztattowanie bezstronnego sktadu.

6) Art. 341e ust. 3 pkt 2 — z tego przepisu wynika, ze cztonek Komisji nie ma zadnej gwarancji
niezawistosci, skoro moze by¢ w kazdej chwili odwotany (utrata nieposzlakowanej opinii jest
okolicznoscig catkowicie ocenng); co gorsza, przepis nie przyznaje tez odwotanemu zadnego
srodka odwotawczego.

7) Art. 341f ust. 2 — skoro nie stosuje sie kpa to uczelnia nie bedzie mogta wnosi¢ o wytgczenie
konkretnej osoby z uwagi na obawe co do jej bezstronnosci.

8) Art. 341f ust. 3 pkt 2 — czy naruszenie tego nakazu bedzie jako$ sankcjonowane (rozumiem,
ze — niezaleznie od ewentualnego odwotania ze sktadu Komisji — stosowa¢d sie tu bedzie
powszechnie obowigzujgce przepisy).



